Судья Григорьев Ф.Г.                                                            дело № 22-7878/2021
50RS0015-01-2021-005097-12
А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
г. Красногорск                                                   7 декабря 2021 г.
Судебная коллегия по уголовным делам Московского областного суда в составе:
председательствующего судьи Игнатьева Д.Б.,
судей Пешковой О.В и Сергеевой Н.В.,
при помощнике судьи Гаджиеве Р.М.,
с участием -
прокурора апелляционного отдела прокуратуры Московской области Настас Д.В.,
защитника Селезнева С.Л. предъявившего удостоверение адвоката и ордер,
рассмотрела в апелляционном порядке в открытом судебном заседании уголовное дело по апелляционной жалобе защитника Селезнева С.Л. на приговор Истринского городского суда Московской области от 1 октября 2021 г., которым -
Л., родившаяся <данные изъяты> в <данные изъяты>, гражданка РФ, ранее не судимая,              осуждена по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к штрафу в размере 100 000 рублей.
Заслушав доклад судьи Игнатьева Д.Б., судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:
При обстоятельствах, изложенных в приговоре суда, Л. признана виновной в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, с банковского счета.
В апелляционной жалобе защитник Селезнев С.Л., не оспаривая виновность и правильность квалификации содеянного осужденной, выражает мнение о необъективности и несправедливости приговора суда ввиду чрезмерной суровости назначенного наказания. Защитник обращает внимание, что Л. свою вину признала полностью, раскаялась, полностью возместила потерпевшему причиненный ущерб, ранее не судима, замужняя и проживает совместно с неработающим мужем, имеет тяжелое заболевание, среднемесячный доход осужденной согласно предоставленным документам составляет 14 000 рублей. Размер назначенного судом штрафа не только в значительной степени ухудшит материальное положение Л., но и фактически оставит её без средств к существованию. При таких обстоятельствах, указание в приговоре судом на влияния назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни её семьи следует признать формальным и не принятым во внимание. Потерпевший просил о назначении Л. наиболее мягкого наказания. Просит приговор суда изменить, применить положения ст. 64 УК РФ, уменьшить размер штрафа.
В возражениях старший помощник Истринского городского прокурора Алябушев Р.Н. просит приговор суда оставить без изменения, апелляционную жалобу защитника без удовлетворения.
В судебном заседании защитник поддержал доводы апелляционной жалобы, прокурор возражал.
Проверив материалы дела, выслушав участников процесса, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений, судебная коллегия приходит к следующему.
Как следует из протокола судебного заседания, судом первой инстанции дело рассмотрено в условиях, обеспечивающих исполнение сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных прав в соответствии с принципами состязательности и равноправия сторон.
Вина Л. в совершении вмененного преступного деяния установлена исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами – признательными показаниями подсудимой, показаниями потерпевшего и свидетеля, протоколами следственных действий, вещественными доказательствами, иными документами и другими приведенными в приговоре доказательствами.
Предоставленные доказательства судом первой инстанции проверены в соответствии с положениями ст. 87, 88 и 307 УПК РФ, им дана надлежащая оценка.
Исходя из исследованных и проверенных в судебном заседании доказательств являющихся относимыми, допустимыми, достоверными, согласующимися между собой, достаточными для вынесения обвинительного приговора, судебная коллегия считает полностью доказанной вину Л. в совершении инкриминированного деяния, которому дана правильная уголовно-правовая оценка.
Выводы суда первой инстанции по указанным вопросам надлежаще мотивированы в приговоре, судебная коллегия находит их обоснованными и убедительными, оснований сомневаться в их правильности не имеется.
При определении вида и размера наказания Л. суд первой инстанции принял во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновной, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни её семьи, смягчающие наказание обстоятельства – полное признание вины, раскаяние в содеянном, возмещение причиненного ущерба, состояние здоровья, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств. Оснований для применения положений ч. 6 ст. 15, ст. 64 УК РФ судом первой инстанции не установлено.
Нарушений норм уголовного и уголовно-процессуального законов, влекущих отмену приговора, в ходе досудебного производства по уголовному делу и его рассмотрения судом первой инстанции, не допущено.
Вместе с тем, судебная коллегия находит заслуживающими внимания аргументы защитника о наличии оснований для изменения приговора суда.
Согласно п. 4 ст. 38915, ч. 2 ст. 38918 УПК РФ, основанием для изменения судебного решения в апелляционном порядке является несправедливость приговора. Несправедливым является приговор, по которому было назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные соответствующей статьей Особенной части УК РФ, но по своему виду или размеру является несправедливым вследствие чрезмерной суровости.
Как установлено судом, 20.05.2021 в <данные изъяты>, Л., находясь в магазине, подошла к кассе для оплаты выбранных ею для приобретения товаров, где рядом с терминалом для оплаты обнаружила чужую банковскую карту, которой и решила воспользоваться. Воспользовавшись чужой банковской картой, как впоследствии установлено принадлежащей К. и оставленной последним по невнимательности, Л. оплатила свои покупки, причинив потерпевшему материальный ущерб на общую сумму 2 214 рублей 33 копейки.
В силу ч. 2 ст. 43 УК РФ, наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Санкция ч. 3 ст. 158 УК РФ предусматривает минимальное наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей, которое было назначено судом осужденной Л.
Судебная коллегия не может согласиться с выводами суда первой инстанции об отсутствии оснований для применения положений ст. 64 УК РФ.
В соответствии с положениями ст. 64 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.
Принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения Л. вмененного преступления, её поведение во время совершения преступления, как пояснила виновная являвшегося спонтанным, в чем последняя раскаялась и в последующем приняла меры к возмещению причиненного потерпевшему ущерба, признав полностью свою вину, а также данные о личности осужденной, страдающей тяжёлым заболеванием, ранее не судимой, не имеющей отрицательных характеристик, работающей со среднемесячным доходом в размере 14 000 рублей, судебная коллегия приходит к убеждению, что перечисленные обстоятельства в совей совокупности являются исключительными и позволяют применить положения ст. 64 УК РФ, поскольку определенное судом первой инстанции наказание, хотя и является минимальным по ч. 3 ст. 158 УК РФ, но в данном конкретном случае по своему размеру очевидно несправедливо так как чрезмерно сурово.
В связи с чем, суд апелляционной инстанции считает необходимым приговор суда изменить, применить положения ст. 64 УК РФ, смягчить Л. наказание.
Апелляционная жалоба защитника подлежит удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 38913, 38920, 38928 УПК РФ, судебная коллегия,
О П Р Е Д Е Л И Л А :
Приговор Истринского городского суда Московской области от 1 октября 2021 г.       в отношении Л. изменить – на основании ст. 64 УК РФ смягчить назначенное по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ наказание в виде штрафа до 20 000 рублей.
В остальном приговор суда в отношении Л. оставить без изменения, апелляционную жалобу защитника удовлетворить.
Апелляционное определение может быть обжаловано в кассационном порядке в соответствии с требованиями главы 471 УПК РФ в Судебную коллегию по уголовным делам Первого кассационного суда общей юрисдикции с подачей кассационных жалобы, представления через суд первой инстанции в течение шести месяцев со дня его провозглашения.
Председательствующий
Судьи

